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緒　言
2018年7月に健康増進法の一部を改正する法律が

成立し、大学では2019年7月1日から、原則敷地内
禁煙となった 1～3）。ただし、受動喫煙防止の措置が
あれば、屋外喫煙場所の設置は可とされており、各
大学で苦慮しているとの報道がある 4）。本学では、
2006年4月から敷地内を全面禁煙としているが、周
辺歩道で喫煙するものがいる 5）。また、敷地内全面
禁煙については、学内での申し合わせ事項であり、
明文化された規程はない。しかし、若年者が多い大
学では、将来にわたる学生の健康を守るという立場
を明確にすべきことから、規程というかたちで、明文
化することが、より妥当であると考えた。明文化され
た禁煙規程の策定に向けての参考とするため、学生
の敷地内禁煙規程についての意識調査を実施した。

研究対象と方法
保健福祉学部2年生全員（196名）が必修科目であ

る感染微生物学の授業の際に、出席した学生を対象
にした。調査は2019年4月9、10日に実施した。調
査時の学生の年齢は19歳181名、20歳8名、21歳
4名、22歳1名、30歳以上2名であった。出席者は
191名（男性：29名、女性：162名）である。調査は
無記名質問紙法で、あらかじめ選択肢を示して選ば
せた。授業担当教員が、授業開始時に質問紙を配布
し、授業終了時に回収箱に投函させて回収した。質
問項目は、性別、喫煙状況、学生ばかりでなく一般
も含めた大学周囲での喫煙（目撃頻度、好悪、規制
の要否）、規程（ないことの認知、要否と理由、周辺
歩道での禁止要否）、屋外喫煙所設置賛否、加濃式
社会的ニコチン依存度（KTSND ver2）とした 6）（表
1）。単純集計のほか、回答間相互の関係をFisherの
正確確率検定を用いた分割表分析で分析した。2×
2を超える分割表については、Habermanの残差分析
でどのセルの比率が有意に高いかを確認した 7）。ま
た、回答によるKTSNDの差をMann Whitney U検
定、あるいはKruskal Wallis検定とSteel Dwass検

【目　的】　健康増進法改正に伴い、大学では2019年7月から、原則敷地内禁煙となった。ただし、一定条
件下では屋外喫煙場所設置を認めている。明文化された敷地内禁煙規程の策定に向けての参考とするため、
学生の意識調査を実施した。
【方　法】　2年生を対象に、無記名質問紙法で性別、喫煙状況、周囲歩道上での喫煙への態度、規程の要否、
屋外喫煙所設置への賛否、加濃式社会的ニコチン依存度を質問した。
【結　果】　授業出席者を対象として回収率は90.1％（172名）で、2名は過去喫煙者で170名が非喫煙者であっ
た。対象者の79.1％が、「大学独自の対策として規程の必要性が高い」と回答し、67.9％は「規程の中に周辺歩
道喫煙の制限を規程に含めるべき」と回答した。屋外喫煙場所の設置は条件が合えば62.2％が容認していた。
【考　察】　本学の喫煙率はきわめて低いため、規程の必要性や歩道喫煙の制限に賛成する意見が多い。屋外
喫煙場所を認める意見が多い理由として、屋外喫煙場所を設置することで受動喫煙の曝露を防ぎたいと考え
ているものが多いことが推察された。
【結　語】　大多数の学生が大学独自の禁煙規程の策定を望んでいた。

キーワード：改正健康増進法、大学敷地内禁煙、規程、屋外喫煙場所、意識調査
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定で分析した。統計検定には、SPSS 19.00とEZR 
1.40を用い 8）、有意水準を5％未満とした。
なお、倫理的配慮として、質問紙には目的、デー

タの取り扱い、使用目的、協力が任意であることや
協力しなくても不利益とならないこと、回答をもっ
て協力を得たとすることを明記し、協力を得られた
学生からのみ回収した。また、本調査は名寄市立大
学倫理委員会の承認を得ている（番号：18-041）。

結　果
172名（90.1％：2年生全員の87.8％）から回答を
得た（男性20名、女性152名）。喫煙状況は非喫煙：
170名（98.8％）、過去喫煙：2名（1.2％）、現在喫
煙：0名（0.0％）であった。周辺歩道での喫煙を目撃
した経験があるものは「よく見る」と「かなり見る」を
あわせると2.9％ときわめて少なかったが、その印象
については「好ましくない」と「かなり好ましくない」
をあわせると80.2％で、喫煙制限については「制限
するべき」と「できれば制限するべき」をあわせると

76.8％と、多数の学生が好ましくないので規制が必
要と回答していた（表2）。「規程がないことを知って
いた」あるいは「大体知っていた」と回答したものの
割合は13.9％と少なかったが、79.1％が規程の「必要
性がある」あるいは「必要性が高い」と回答しており、
理由として大学独自の対策として必要であると考え
ているものが多かった。規程の必要性は低いとする
20.9％の学生については、国の法律があるからとい
う選択肢の「そう思う」、「かなりそう思う」に同意し
た学生は19.5％と少なかった（表3）。また、67.9％
は周辺歩道での喫煙禁止を規程に含めるべきかとい
う質問に「そう思う」あるいは「かなりそう思う」と回
答していた。一方、条件が合えば屋外喫煙場所の設
置に「賛成する」と「だいたい賛成する」をあわせると
62.2％であった（表4）。選択肢回答相互の関連につ
いては、より厳しい規制を求めるか、規制を緩やか
にするかは、同一回答者で有意に同じ方向の回答を
していた（表5）。たとえば、歩道での喫煙が「好まし
くない」とするものは「規制すべき」、「規程が必要」、

表1　調査に用いた質問票の要約
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表 1 .  調 査 に 用 い た 質 問 票 の 要 約  
 質問項目  選択肢    質問項目  選択肢  

1  性別  男性 	 	 女性   K T S N D： 11～ 2 0  配点はカッコ内の点数、 1 0 問 3 0 点満
点  

大学周囲の歩道での喫煙について  
（学生だけでなく一般も）   11  タ バ コ を 吸 う こ と 自

体が病気である  

そう思う（ 0）  
ややそう思う（ 1）  
あまりそう思わない（ 2）  
そう思わない（ 3）  

2  見 る こ と が あ る

か  

よく見る  
かなり見る  
あまり見ない  
ほとんど見ない  

 1 2  喫煙には文化がある  

そう思う（ 3）  
ややそう思う（ 2）  
あまりそう思わない（ 1）  
そう思わない（ 0）  

3  どう思うか  

好ましくない  
かなり好ましくない  
あまり問題はない  
全く問題はない  

 1 3  タ バ コ は 嗜 好 品 で あ
る  

4  制限すべきか  

制限するべき  
できれば制限するべき  
あまり制限する必要はない  
全く制限する必要はない  

 1 4  喫 煙 す る 生 活 様 式 も

尊重されてよい  

敷地内全面禁煙についての決まり（規程）について   1 5  喫 煙 に よ っ て 人 生 が

豊かになる人もいる  

5  明 文 化 さ れ て な
いことについて  

知っていた  
だいたい知っていた  
あまり知らなかった  
全く知らなかった  

 1 6  
タバコには効用（から
だや精神に良い作用）

がある  

6  規程の要否  

必要（→ 7）  
かなり必要（→ 7）  
あまり必要でない（→ 8）  
不必要（→ 8）  

 1 7  
タ バ コ に は ス ト レ ス

を 解 消 す る 作 用 が あ

る  

7  
必 要 な 理 由 は 大

学 独 自 の 対 策 も

必要だから  
そう思う  
かなりそう思う  
あまりそう思わない  
全くそう思わない  

 1 8  タ バ コ は 喫 煙 者 の 頭

の働きを高める  

8  
不 必 要 な 理 由 は

国 の 法 律 が あ る

から  
 1 9  医 者 は タ バ コ の 害 を

騒ぎすぎる  

9  
規 程 を 作 る 場 合
に 周 辺 歩 道 も 禁

煙にするか  
 2 0  

灰 皿 が 置 か れ て い る
場所は、喫煙できる場

所である  

1 0  屋 外 喫 煙 所 の 設

置  

賛成  
だいたい賛成  
あまり賛成しない  
全く不賛成  

 2 1  喫煙状況  
非喫煙  
過去喫煙  
現在喫煙  
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表2　大学周辺歩道での喫煙についての回答
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表 2 .  大 学 周 辺 歩 道 で の 喫 煙 に つ い て の 回 答  

  %  

大 学 周 辺 歩 道 で

の 喫 煙 目 撃  

よ く 見 る  1 . 7  
か な り 見 る  1 . 2  
あ ま り 見 な い  3 8 . 4  
ほ と ん ど 見 な い  5 8 . 7  

大 学 周 辺 歩 道 で

の 喫 煙 へ の 好 悪  

好 ま し く な い  6 1 . 6  
か な り 好 ま し く な い  1 8 . 6  
あ ま り 問 題 は な い  1 9 . 2  
全 く 問 題 は な い  0 . 6  

大 学 周 辺 歩 道 で

の 喫 煙 制 限 が 必

要 か  

制 限 す る べ き だ  2 9 . 7  
で き れ ば 制 限 す る べ き だ  4 7 . 1  
あ ま り 制 限 す る 必 要 は な い  2 0 . 9  
全 く 制 限 す る 必 要 は な い  2 . 3  

 

 

 

 

 

 

表 3 .  大 学 の 禁 煙 規 程 に つ い て の 回 答  

  %      
大 学 と し て

の 規 程 が な

い こ と を 知

っ て い た か  

知 っ て い た  5 . 8   必 要 と す る 理 由  %  
だ い た い 知 っ て い た  8 . 1   

大 学 独 自 の

対 策 と し て

必 要 だ か ら 	

そ う 思 う 	 5 2 . 9  
あ ま り 知 ら な か っ た  3 2 . 0  か な り そ う 思 う 	 2 5 . 7  
全 く 知 ら な か っ た  5 4 . 1  あ ま り そ う 思 わ な い 	 1 8 . 4  

規 程 の 必 要

性  

必 要 が あ る  4 8 . 3   全 く そ う 思 わ な い 	 2 . 9  
か な り 必 要 性 が 高 い  3 0 . 8      
あ ま り 必 要 で は な い  1 8 . 6   必 要 と し な い 理 由  %  
全 く 必 要 で は な い  2 . 3   

国 の 法 律 が

あ る か ら 	

そ う 思 う 	 1 3 . 9  
規 程 に 周 辺

歩 道 で の 喫

煙 禁 止 が 必

要  

そ う 思 う  4 6 . 8   か な り そ う 思 う 	 5 . 6  
か な り そ う 思 う  2 1 . 1  あ ま り そ う 思 わ な い 	 6 3 . 9  
あ ま り そ う 思 わ な い  2 7 . 5  全 く そ う 思 わ な い 	 1 6 . 7  
全 く そ う 思 わ な い  4 . 7      
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表 2 .  大 学 周 辺 歩 道 で の 喫 煙 に つ い て の 回 答  

  %  

大 学 周 辺 歩 道 で
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か な り 見 る  1 . 2  
あ ま り 見 な い  3 8 . 4  
ほ と ん ど 見 な い  5 8 . 7  

大 学 周 辺 歩 道 で

の 喫 煙 へ の 好 悪  

好 ま し く な い  6 1 . 6  
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表 3 .  大 学 の 禁 煙 規 程 に つ い て の 回 答  

  %      
大 学 と し て

の 規 程 が な

い こ と を 知

っ て い た か  

知 っ て い た  5 . 8   必 要 と す る 理 由  %  
だ い た い 知 っ て い た  8 . 1   

大 学 独 自 の

対 策 と し て

必 要 だ か ら 	

そ う 思 う 	 5 2 . 9  
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規 程 の 必 要

性  

必 要 が あ る  4 8 . 3   全 く そ う 思 わ な い 	 2 . 9  
か な り 必 要 性 が 高 い  3 0 . 8      
あ ま り 必 要 で は な い  1 8 . 6   必 要 と し な い 理 由  %  
全 く 必 要 で は な い  2 . 3   

国 の 法 律 が

あ る か ら 	

そ う 思 う 	 1 3 . 9  
規 程 に 周 辺

歩 道 で の 喫

煙 禁 止 が 必

要  

そ う 思 う  4 6 . 8   か な り そ う 思 う 	 5 . 6  
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表 4 .  屋 外 喫 煙 場 所 設 置 に つ い て の 回 答  

  %  

条 件 が 合 え ば 賛 成  

賛 成 す る  2 2 . 1  
だ い た い 賛 成 す る  4 0 . 1  
あ ま り 賛 成 で き な い  3 0 . 8  
全 く 賛 成 で き な い  7 . 0  

 

 

 

 

 

 

表 5 .  回 答 相 互 の 関 連  

質 問 項 目  
期 待 度 数 よ り 回 答 数 が  

有 意 に 多 い 組 み 合 わ せ  
他 の 質 問 項 目  P  

性 別  男 性  
学 内 禁 煙 規 程 が な

い こ と の 認 知  
0 . 0 2 4  

周 辺 歩 道 で の 喫 煙 目 撃  
あ ま り 見 な い  

ほ と ん ど 見 な い  

－  

－  

か な り 必 要  

あ ま り 必 要 な い  
禁 煙 規 程 の 要 否  0 . 0 1 5  

周 辺 歩 道 で の 喫 煙 へ の 態 度  

好 ま し く な い  

あ ま り 問 題 な い  

－  

－  

規 制 す べ き  

規 制 は あ ま り 必 要 な い  

周 辺 歩 道 で の 喫 煙

規 制 要 否  
< 0 . 0 0 1  

好 ま し く な い  

あ ま り 問 題 な い  

－  

－  

必 要  

あ ま り 必 要 な い  
禁 煙 規 程 の 要 否  < 0 . 0 0 1  

好 ま し く な い  

あ ま り 問 題 な い  

－  

－  

必 要  

あ ま り 必 要 な い  

規 程 で の 周 辺 歩 道

禁 煙 要 否  
< 0 . 0 0 1  

周 辺 歩 道 で の 喫 煙 規 制 要 否  

必 要  

あ ま り 必 要 な い  

－  

－  

必 要  

あ ま り 必 要 な い  
禁 煙 規 程 の 要 否  < 0 . 0 0 1  

必 要  

あ ま り 必 要 な い  

－  

－  

必 要  

あ ま り 必 要 な い  

規 程 で の 周 辺 歩 道

禁 煙 要 否  
< 0 . 0 0 1  

禁 煙 規 程 の 要 否  
必 要  

あ ま り 必 要 な い  

－  

－  

必 要  

あ ま り 必 要 な い  

規 程 で の 周 辺 歩 道

禁 煙 要 否  
< 0 . 0 0 1  

規 程 で の 周 辺 歩 道 禁 煙 要 否  
必 要 な い  

あ ま り 必 要 な い  

－  

－  

賛 成  

だ い た い 賛 成  

屋 外 喫 煙 所 設 置 へ

の 意 見  
0 . 0 0 7  

P： F i s h e r  e x a c t  t e s t  
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周 辺 歩 道 で の 喫 煙 へ の 態 度  

好 ま し く な い  

あ ま り 問 題 な い  

－  

－  

規 制 す べ き  

規 制 は あ ま り 必 要 な い  

周 辺 歩 道 で の 喫 煙

規 制 要 否  
< 0 . 0 0 1  

好 ま し く な い  

あ ま り 問 題 な い  

－  

－  

必 要  

あ ま り 必 要 な い  
禁 煙 規 程 の 要 否  < 0 . 0 0 1  

好 ま し く な い  

あ ま り 問 題 な い  

－  

－  

必 要  

あ ま り 必 要 な い  

規 程 で の 周 辺 歩 道

禁 煙 要 否  
< 0 . 0 0 1  

周 辺 歩 道 で の 喫 煙 規 制 要 否  

必 要  

あ ま り 必 要 な い  

－  

－  

必 要  

あ ま り 必 要 な い  
禁 煙 規 程 の 要 否  < 0 . 0 0 1  

必 要  

あ ま り 必 要 な い  

－  

－  

必 要  

あ ま り 必 要 な い  

規 程 で の 周 辺 歩 道

禁 煙 要 否  
< 0 . 0 0 1  

禁 煙 規 程 の 要 否  
必 要  

あ ま り 必 要 な い  

－  

－  

必 要  

あ ま り 必 要 な い  

規 程 で の 周 辺 歩 道

禁 煙 要 否  
< 0 . 0 0 1  

規 程 で の 周 辺 歩 道 禁 煙 要 否  
必 要 な い  

あ ま り 必 要 な い  

－  

－  

賛 成  

だ い た い 賛 成  

屋 外 喫 煙 所 設 置 へ

の 意 見  
0 . 0 0 7  

P： F i s h e r  e x a c t  t e s t  
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「規程での禁止が必要」と回答する率が高かった。男
性より女性が、また、過去喫煙者より非喫煙者が、
KTSNDの値が低く、また受動喫煙に不寛容な傾向
を示した。「大学周辺歩道での喫煙は好ましくない」、
「大学周辺歩道での喫煙制限をするべき」、「敷地内
禁煙規程に周辺歩道での喫煙禁止が必要」、「条件が
合っても屋外喫煙所の設置に賛成しない」と回答した
ものも同様にKTSNDの値が低く、また受動喫煙に
不寛容な傾向を示した（表6）。

考　察
本学は2006年4月から敷地内を全面禁煙としてい

るが、明文化された規程はない。健康増進法の一部
改正により、大学では2019年7月1日から、原則敷
地内禁煙となった。緒言で述べたように、大学の姿
勢としても明文化された規程を策定することが望ま
しいと考えた。2011年度の古い調査ではあるが、本
学では教員と事務職員の喫煙率が17.9％、学生の
喫煙率が4.0％と、教員と事務職員には喫煙者が多
かった 5）。しかし、規程の策定などの大学運営には、
学生が関与することはなく、もっぱら教員と事務職
員が関与しているが、より多数を占める学生の意見
を聴取することは、規程策定に向けたエビデンスの
一部になると考えた。学生は規程の存否をよく知ら

ないものの必要性は認識しており、その理由として
大学独自の対策が必要としていた。また、周辺歩道
での喫煙については、80.2％は好ましくなく、制限
すべきとしており、67.9％は規程に含めるべきと回
答していた。この結果で示された学生の意見を、規
程の策定を提言する資料とすることができるものと
考える。
大学敷地内での喫煙規制の状況について、総務
省の報告はいくつかの事例を挙げているだけである
が 9）、家田の報告では全国の大学の喫煙規制の実態
が掲載されており、多くの大学では規制が不十分の
ようである 10）。また、さまざまな大学の受動喫煙防
止に関する規程などがweb上に掲載されている。し
かし、大学敷地内の喫煙規制規程やその内容につい
ての意識調査は、論文として報告されたものを、国
立情報学研究所学術情報ナビゲータ（Citation Infor-
mation by National Institute of Informatics：CiNii）
やgoogle scholarで検索しても見出すことができな
かった。このことからも、敷地内禁煙規程について
の意識調査を主題として取り扱った調査を公表する
ことに意義があると考えた。本学のような保健福祉
従事者を養成する大学で、率先して敷地内禁煙の規
程についての意識調査を実施し、その結果に基づい
て適切な規定を策定し導入することは健康を守ると

表6　回答と加濃式社会的ニコチン依存度（KTSNDの値）
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表 6 .  回 答 と 加 濃 式 社 会 的 ニ コ チ ン 依 存 度 （ K T S N D の 値 ）  

  n  m e a n  S D  m e d i a n  P   

性 別  男 性  2 0  1 5 . 2   4 . 3   1 5 . 5   
0 . 0 0 6   

 
女 性  1 5 1  1 2 . 5   4 . 2   1 2 . 0    

喫 煙 状 況  非 喫 煙  1 6 9  1 2 . 7   4 . 3   1 3 . 0   
0 . 0 4 1   

 
過 去 喫 煙  2  2 0 . 0   4 . 2   2 0 . 0    

    P：M a n n  W h i t n e y  t e s t   
  n  m e a n  S D  m e d i a n  P 1  P 2  

大 学 周 辺 歩 道
で の 喫 煙 へ の
好 悪  

好 ま し く な い  1 0 5  1 2 . 2  4 . 3  1 2 . 0  

0 . 0 0 6  

0 . 0 0 3  
か な り 好 ま し く な い  3 2  1 2 . 5  4 . 3  1 3 . 0  
あ ま り 問 題 は な い  3 3  1 5 . 0  4 . 0  1 4 . 0  
全 く 問 題 は な い  1  1 6 . 0  －  －  

大 学 周 辺 歩 道
で の 喫 煙 制 限
が 必 要 か  

制 限 す る べ き だ  5 0  1 1 . 1  5 . 0  1 1 . 0  

0 . 0 0 3  

0 . 0 0 3  
で き れ ば 制 限 す る べ き だ  8 1  1 3 . 0  3 . 8  1 3 . 0  
あ ま り 制 限 す る 必 要 は な い  3 6  1 4 . 6  4 . 0  1 4 . 0  
全 く 制 限 す る 必 要 は な い  4  1 4 . 3  2 . 4  1 5 . 0  

規 程 に 周 辺 歩
道 で の 喫 煙 禁
止 が 必 要  

そ う 思 う  7 9  1 2 . 0  4 . 6  1 2 . 0  

0 . 0 1 4  

0 . 0 1 2  
か な り そ う 思 う  3 6  1 2 . 3  4 . 6  1 2 . 0  
あ ま り そ う 思 わ な い  4 7  1 4 . 2  3 . 2  1 4 . 0  
全 く そ う 思 わ な い  8  1 4 . 9  5 . 1  1 5 . 0  

条 件 が 合 え ば
屋 外 喫 煙 所 の
設 置 に 賛 成  

賛 成 す る  3 7  1 4 . 3  4 . 6  1 3 . 0  

0 . 0 0 4  

0 . 0 0 7  
だ い た い 賛 成 す る  6 9  1 3 . 3  3 . 6   1 3 . 0  
あ ま り 賛 成 で き な い  5 3  1 2 . 3  3 . 9  1 2 . 0  
全 く 賛 成 で き な い  1 2  7 . 8  5 . 6  8 . 5  

P 1： K r u s c a l  Wa l l i s  t e s t 	 P 2： S t e e l  D w a s s  t e s t  

 

 

 

表 7 .  健 康 診 断 時 の 喫 煙 状 況 調 査  

 現 在 喫 煙 者 数  
健 康 診 断 受 診 者 数 	

年 度 	 1 年 生 	 2 年 生 	 3 年 生 	 4 年 生 	 計 	 %  
2 0 1 3  0  1  1 5  0  1 6  2 . 3  6 8 4  
2 0 1 4  0  0  1  5  6  0 . 9  6 7 5  
2 0 1 5  0  1  5  8  1 4  2 . 1  6 8 1  
2 0 1 6  0  2  1  6  9  1 . 3  6 9 8  
2 0 1 7  0  0  7  3  1 0  1 . 4  7 1 7  
2 0 1 8  0  0  3  7  1 0  1 . 4  7 3 1  
2 0 1 9  0  0  8  1  9  1 . 2  7 7 4  

 

 

表 8 .  受 動 喫 煙 に 曝 露 さ れ て い る 程 度 と 加 濃 式 社 会 的 ニ コ チ ン 依 存 度

（ K T S N D の 値 ）： 2 0 1 2 年 の 調 査 か ら  
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いう観点からも重要である。
本学の学生の現在喫煙率は、これまで本学で実施

した喫煙に関する調査によると、対象が同じではな
いが、2011年度調査で18/449名（4.0％）5）、2012
年度調査で5/241名（2.1％）11）、2014年度調査で
2/397名（0.5％）12）、今回は0/172名（0.0％）ときわ
めて低い。また、毎年実施している健康診断におけ
る喫煙状況についての問診では、喫煙率は低く、減
少の傾向がある（表7）。経年的に、喫煙率が減少し
ているのは、社会全体の喫煙率減少の影響と推察さ
れる。国立がん研究センターが、「国民健康・栄養
調査」および「国民生活基礎調査」の喫煙状況のデー
タを1996年以降の推移を公表しているが、男女とも
減少傾向にある 13）。健康を守る専門職を養成する大
学が敷地内禁煙規程を導入すれば波及効果も期待で
きるかもしれない。
一方、条件が合えば屋外喫煙場所の設置に反対
しないとするものは62.2％であった。2012年度の
調査では、82.3％の学生がアルバイトに従事して
おり、半数以上の学生が受動喫煙に曝されていた
（表8）11）。2019年度の本調査と同じ集団に対する
他の調査では、94.0％がアルバイトに従事していた。
このように、多くの学生が完全禁煙でない可能性が
あるアルバイト先でのタバコ煙の曝露経験があるこ
とから、他人の喫煙に寛容となったとも考えられる。
2012年の本学学生のアルバイト職場での受動喫煙に

関する調査では、統計学的な有意差はないものの、
より受動喫煙に曝露されている学生ほどKTSNDの
値が高く、受動喫煙に寛容な傾向がうかがわれた（表
8）11）。なお、このときの調査では、敷地内禁煙規程
についての意識調査をしておらず、また、統計学的
な有意差が明確に出なかったので、論文のなかでは
報告していない。回答によるKTSNDの値の差の結
果から、学生個々の間にも受動喫煙に対してさまざ
まな考え方がみられた。大学以外の場所での曝露経
験があるいは関与している可能性もある。2020年4
月からは、飲食店等でも、既存特定飲食提供施設で
客席面積100 m2以下、20歳未満のものの立入が禁
止されているとの条件を満たす場合を除き、屋内に
限られているが、受動喫煙の防止が求められること
になる。本学の学生の多くが飲食店等でアルバイト
に従事していることを考えると、大学以外の場所で
の曝露経験が減少すると期待され、受動喫煙に対し、
より厳しい態度の涵養に利することになるかもしれな
い。もちろん、さまざまな授業や、学生の保健管理
部門からのメッセージで受動喫煙の弊害について教
育していくことが重要であることは論を待たない。
本調査により、調査対象の約8割の学生が大学敷

地内喫煙規程の作成に賛成をしていたことから、本
調査が大学敷地内喫煙規程の作成に向けてのエビデ
ンスの一部となることが期待される。

表7　健康診断時の喫煙状況調査
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調査の限界
本調査は学生の意見を聴取することを目的に実施

したものなので、教員や事務職員は対象としなかっ
た。また、2年生のみを対象としたのは、1年生は入
学直後で大学生活に慣れていないこと、3、4年生は
全学科共通の必修科目がなく、また、実習等で学外
に出ていることが多く、回収率を高めることができ
ないためであった。
本学は、北海道名寄市（人口27,317人：2019年

10月）の中心部にキャンパスがある、わが国最北の
公立大学である。保健福祉学部（栄養・看護・社会
福祉・社会保育学科）1学部からなり、学生数は778
（男性：120、女性：658）名で、大学院はない。大学
の立地から本調査が我が国全体の大学生の状況を反
映するとはいいがたい。対象とした2年生について
みると、入学時に調査した保護者居住地は北海道内
が66.5％であった。

謝辞と付言
調査に協力いただきました本学学生の皆様に感謝

いたします。なお、本調査には一切の助成金等は受
けておらず、関連する利益相反はない。
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A survey of university students’ attitudes toward a establish of rules and  
regulations controlling smoking on campus

Hiroki Ohmi1, Daisuke Ogino2, Martin Meadows2

Abstract
Objective: In accordance with the amendment to the Health Promotion Act in July 2018, smoking has been 
banned, in principle, on a university campus since July 2019. Under certain conditions, however, outdoor 
smoking areas have been approved. The aim of this study was to survey student attitudes toward smoking on 
campus, including the perceived need for the university to establish its own rules and regulations controlling 
smoking.
Method: Participants in this study were second-year students enrolled at Nayoro City University in 2019. The 
survey was conducted via an anonymous, self-administrated and semi-structured questionnaire that included 
questions concerning attitudes toward smoking on campus.
Results and Discussion: Recovery rate was 90.1% and all respondents claimed to be non-smokers except two 
former-smokers. Seventy nine point one% of respondents agreed on the need for the university to set its own 
rules controlling smoking. Sixty seven point nine% of them also replied that these rules should ban smok-
ing on the streets next to the campus. These replies might be due to the low prevalence of smoking among 
respondents. By contrast, 62.2% of respondents gave their approval for creating outdoor smoking areas. This 
might be related to second-hand smoke exposure in their part-time work places.
Conclusion: The majority of students showed approval for the establishment of university-based rules and 
regulations controlling smoking on the campus.
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